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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 10. ozujka 2026.

Analiza presude

Mamuzié i drugi protiv Hrvatske
zahtjev br. 53358/21

povreda ¢l. 2. Konvencije — pravo na Zivot
¢l. 6. st. 1. Konvencije — pravo na pristup sudu
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasniStva

Neucinkovita istraga smrtnog stradavanja
majke podnositelja za vrijeme Domovinskog rata
uzrok povrede ¢l. 2. Konvencije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od tri suca
objavio je 9. listopada 2025. presudu u predmetu podnositelja koji su tvrdili da im je
povrijedeno pravo na zivot zajamceno ¢l. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija), pravo na pristup sudu zajam¢eno ¢l. 6. st. 1. Konvencije i pravo
na zaStitu vlasniStva zajamceno €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Majka podnositelja zahtjeva je ubijena 1991. u Maloj Vranovini na podrucju Siska za
vrijeme Domovinskog rata. Op¢insko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu (dalje: ODO Zagreb) je
2006. zaprimilo zahtjev podnositelja za mirno rjeSenje spora u gradanskom postupku radi
naknade Stete. S obzirom da su domace vlasti tek tada zaprimile prvu informaciju o stradavanju
majke podnositelja, odmah su odredile provodenje istrage. Policijski sluzbenici Policijske
postaje Glina i Policijske postaje Gvozd obavili su obavijesni razgovor s drugim podnositeljem,
pet osoba iz Male Vranovine, unukom stradale i bivsim zapovjednikom Policijske ispostave
Topusko. Drugi podnositelj je naveo kako je u tom razdoblju bio u Njemackoj, ali da mu je
cetvrti podnositelj rekao da je tog dana njihova majka otisla iz ku¢e kako bi se pobrinula za
stoku. Prvi i Cetvrti podnositelj su bili u kuéi kada su ¢uli povike njihove majke i pucnje iz
automatskog oruzja. Nakon Sto su istrcali iz kuce ugledali su Cetvoricu ili petoricu musSkaraca,
od kojih su dvojica bili odjeveni u plave, a ostali u maskirne odore. Majku su pronasli
prerezanog vrata i odsjecene ruke. U blizini mjesta stradavanja pronaden je voki-toki i maskirna
kapa sa Sahovnicom. Policija je obavila obavijesni razgovor i sa bivS§im zapovjednikom
Policijske ispostave Topusko koji je naveo kako se u predmetnom razdoblju pucalo na hrvatska
sela na podrucju Topuskog, te kako je bio siguran da taj dan i sljede¢i dan, odnosno dan ubojstva
majke podnositelja, nitko od pripadnika njegove jedinice nije odlazio u tom smjeru jer nisu
dobili zapovijed za isto. Naveo je i imena sedam zapovjednika drugih hrvatskih redarstvenih i
vojnih jedinica koje su se u to vrijeme nalazile u Topuskom i1 okolnim podru¢jima. Nakon $to
je od Policijske uprave Sisacko-moslavacke zaprimilo posebno izvjeS¢e o provedenim



izvidima, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku (dalje: ZDO Sisak) je okvalificiralo smrtno
stradavanje majke podnositelja kao ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva. Zupanijski sud u
Sisku je ispitao svjedoke koje mu je predlozilo ZDO Sisak. |z izjava svjedoka je bilo razvidno
kako je jedan od policijskih ili vojnih sluzbenika koji su ubili majku podnositelja bio ranjen
tijekom napada na nju. Policija je potom sastavila sluzbenu biljeSku u kojoj je navela da u Maloj
Vranovini vise nitko ne prebiva i da osobe koje su zivjele na tom podrucju u vrijeme stradavanja
majke podnositelja, sada zive na nepoznatim adresama u Hrvatskoj i Srbiji. Podnositelji su
2006. podnijeli tuzbu Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu (dalje: Op¢inski sud) radi
naknade Stete zbog smrti svoje majke. Op¢inski sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
podnositelja jer je utvrdio da je nastupila zastara njihovog potrazivanja te im je nalozio da
naknade parni¢ni tro$ak drzavi. Zupanijski sud u Varazdinu je odbio Zalbu podnositelja i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Vrhovni sud je odbio reviziju podnositelja protiv odluke o
glavnoj stvari, dok je reviziju protiv odluke o troSkovima odbacio kao nedopustenu. Ustavni
sud je odbacio njihovu ustavnu tuzbu. Od 2010. do 2023. nisu poduzete nikakve radnje u istrazi
smrti majke podnositelja, koja je i dalje u tijeku.

Europski sud je razmatrao predmet na temelju postupovnog aspekta ¢l. 2. Konvencije u
kontekstu prigovora podnositelja da domace vlasti nisu provele ucinkovitu istragu smrtnog
stradavanja njihove majke. Na temelju ¢l. 6. st. 1. 1 ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju je
razmatrao prigovor podnositelja da su odluke o troskovima parni¢nog postupka dovele do
povrede njihovog prava na pristup sudu i da su im nametnule prekomjeran teret.

Clanak 2. Konvencije

Relevantna nacela o u¢inkovitosti kaznene istrage temeljem ¢l. 2. Konvencije su saZeta
u predmetu Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske! ([VV], br. 24014/05, st. 172.-181., 14.
travnja 2015.). Kako bi istraga bila u¢inkovita u kontekstu ¢l. 2. Konvencije ona prije svega
mora biti odgovarajuc¢a, odnosno mora mo¢i dovesti do utvrdivanja €injenica, te prema potrebi,
do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih osoba. Obveza provodenja ulinkovite istrage
predstavlja obvezu postupanja, a ne obvezu rezultata. Slijedom navedenog, nadlezna tijela
moraju poduzeti razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi osigurala dokaze u vezi s
predmetnim dogadajem. Zakljucci istrage moraju se temeljiti na sveobuhvatnoj, objektivnoj 1
nepristranoj analizi svih relevantnih elemenata. Nadalje, osobe odgovorne za provodenje
istrage moraju biti neovisne od svake osobe koja je umijeSana ili bi mogla biti umijeSana u
predmetne dogadaje. Navedeno podrazumijeva ne samo izostanak hijerarhijske ili
institucionalne povezanosti, ve¢ i stvarnu neovisnost.

Hrvatske vlasti su ulozile znatne napore radi progona ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom
rata u Hrvatskoj (Kusi¢ i drugi protiv Hrvatske? (odl.), br. 71667/17, st. 105., 10. prosinca
2019.). Ustavna tuzba je 2019. postala djelotvorno domace pravno sredstvo za preispitivanje
ucinkovitosti istraga temeljem ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije. Slijedom navedenog, podnositelji su
2020. podnijeli ustavnu tuzbu, te je Ustavni sud meritorno ispitao njihov prigovor. Medutim,
Ustavni sud je utvrdio kako podnositeljima nije uskracena zastita temeljem postupovnog
aspekta €l. 2. Konvencije, te je isti odbio. Europski sud je istaknuo da Ustavni sud prilikom
donosenja odluke nije proveo analizu dopusStenosti prigovora, niti je ispitao neaktivnosti
domacih tijela u istrazi smrti majke podnositelja. Utvrdenje Ustavnog suda temeljilo se
isklju¢ivo na dokumentima dostupnima u parni¢cnom postupku, a nije zatrazio dostavu spisa o

1 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
2 Analiza odluke je dostupna na hrvatskom jeziku.
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istrazi smrtnog stradavanje majke podnositelja. Slijedom navedenog, Ustavni sud nije
raspolagao dokumentacijom temeljem koje je mogao pravilno ispitati pitanje ucinkovitosti
istrage smrti.

S obzirom da je Ustavni sud meritorno odbio prigovor podnositelja, Europski sud je,
protivno nacelu supsidijarnosti, bio primoran provesti preispitivanje relevantnih ¢injenica u
istrazi smrtnog stradavanja majke podnositelja. Europski sud je utvrdio da iako su prvi i ¢etvrti
podnositelj svjedocili smrtnom stradavanju njihove majke, nikada nisu bili ispitani tijekom
istrage. Izjave svjedoka i predmeti navodno pronadeni u blizini mjesta smrtnog stradavanja su
ukazivali na ¢injenicu da su pocinitelji bili pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga.
Slijedom navedenog, ociti smjer istrage bio je provjeriti koje su se jedinice hrvatskih
redarstvenih i oruzanih snaga u tom trenutku nalazile u blizini Male Vranovine, te ispitati
njihove zapovjednike 1 pripadnike. Policijski sluzbenici su ispitali bivSeg zapovjednika
Policijske ispostave Topusko, koji je zanijekao da je bilo koji pripadnik njegove jedinice na
predmetni dan bio u Maloj Vranovini, ali je naveo imena sedam zapovjednika drugih jedinica
koje su se u to vrijeme nalazile na tom podrucju. Medutim, hrvatske vlasti nisu dalje istrazivale
to pitanje. Dva svjedoka su navela da je jedan od po¢initelja bio ranjen tijekom napada na majku
podnositelja. Europski sud je naveo da su domace vlasti mogle provjeriti je li tog dana ili idu¢ih
dana neki od pripadnika redarstvenih ili oruzanih snaga na tom podrucju bio ranjen ili je zatrazio
lije¢ni¢ku pomo¢. Nekoliko svjedoka je u parniénom postupku navelo i da su vlasti ,,Srpske
autonomne oblasti Krajine* provele izvide u vezi stradavanja majke podnositelja, kao i da su
tim vlastima predani predmeti pronadeni u blizini njezina stradavanja. Europski sud je naveo
da su hrvatske vlasti mogle zatraziti pomo¢ od srpskih vlasti kako bi provjerile postoje li dokazi
povezani s njezinim stradavanjem. Zaklju¢no, Europski sud je naveo kako od listopada 2010.
gotovo nije bilo aktivnosti u istrazi smrtnog stradavanja majke podnositelja.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢l. 2.
Konvencije zbog neucinkovite istrage.

Clanak 6. st. 1. i &l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Europski sud je zapoceo ispitivanje prigovora podnositelja time $to je utvrdio da
podnositelji nikada nisu dobrovoljno platili dosudene troSkove, kao i1 da ih drZzava nikad nije
naplatila ovrhom. Stovise, hrvatska Vlada je 28. prosinca 2023. donijela odluku o otpisu
neplacenih troSkova 1 povratu placenih troskova dosudenih drzavi u parni¢nom postupku za
naknadu Stete pretrpljene tijekom rata. Slijedom navedenog, podnositelji viSe nisu bili obvezni
platiti te troskove, kao Sto nisu bili izloZeni riziku da ¢e drzava zatraziti ovrhu temeljem rjeSenja
o troSkovima postupka. Stoga visSe nisu postojale okolnosti kojima su podnositelji prigovorili te
su ispravljeni uc¢inci mogucih povreda Konvencije i njezinih protokola.

Zaklju¢no, Europski sud je utvrdio da se pitanje koje je dovelo do prigovora
podnositelja treba izbrisati s liste predmeta Suda jer se isto moze smatrati rijeSenim u smislu ¢l.
37. st. 1. t. (b) Konvencije.

Europski sud je podnositeljima zahtjeva dodijelio zajednicki 3.100 EUR na ime
troskova 1 izdataka.



Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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